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Resumen: el trabajo pretende brindar una visión analítico – interpretativa acerca del proceso de constitución de un orden estatal asociado a un proceso de construcción de hegemónico de una clase social burguesa: la elite terrateniente de la pampa húmeda.

En este sentido, se presenta el derrotero histórico que lleva al derrumbe del orden colonial y la crisis subsiguiente. 

Por otra parte analiza como se conforma el Estado Nacional desde una perspectiva histórica y superadora de las antinomias que presentaba el panorama político nacional.

CRISIS DE HEGEMONIA – CRISIS DE ESTATALIDAD

INTRODUCCIÓN

El presente trabajo pretende realizar una aproximación a la construcción del Estado en nuestro país desde una visión interpretativa en términos teóricos – analíticos.

Cabe destacar, en este sentido, que el abordaje del Estado como problema de análisis ha vuelto a ocupar su centralidad a partir de fenómenos sociales de enorme profundidad que impactan en la actualidad los sistemas sociopolíticos forjados al amparo de la modernidad.

Desde esta perspectiva construcciones sociales como el Estado, el Trabajo, la Política, la Democracia, etc son profundamente transformados por fenómenos de nueva data de cuyo análisis intentan dar cuenta numerosos trabajos científicos.

La desfragmentación del denominado providencialismo o la declinación de la sociedad aseguradora (Rosanvallón, 1995) pone en cuestionamiento modalidades tradicionales no sólo en producción de bienestar sino en el rol y ejercicio de autoridad por parte del Estado inmerso en una proceso de integración a escala masiva y acrecentamiento de las relaciones internacionales.

En definitiva, se trata de una nueva etapa, de un nuevo proceso de expansión del capitalismo en el orden mundial que transmuta valores y concepciones. Este proceso, globalización, pretende generar un nuevo orden hegemónico (Borón, 2003) superador de las contradicciones presentadas con el anterior esquema de gobernabilidad jaqueado por una crisis de legitimidad.

El Estado en este proceso dilemático y contradictorio vuelve a convertirse en un actor importante. Por ende, analizarlo en perspectiva histórica cobra valor toda vez que permite entender y comprender procesos de crisis, crisis orgánica, crisis de hegemonía que trasunta en modificaciones sustantivas de los principios de gobernabilidad estatales.

CRISIS Y GUERRA

Las invasiones inglesas que pretendían como objetivo extender el área de influencia de la potencia que encabezó el proceso industrializador, inauguró el derrumbe de la hegemonía del orden colonial
.

Asentado en un esquema de organización del poder el Virreinato del Río de la Plata estaba acicateado por una crisis de legitimidad que su constitución enmarcada en las denominadas Reformas Borbónicas no logró superar. Victima de su propia inacción y la ausencia de apertura de un monopolio comercial asfixiante pronto comenzó a desandarse un proceso cuestionador que culminaría en 1810 con el quiebre de la dominación española.

Cabe estacar que espíritu revolucionario de época que contribuyó a agitar los espíritus y la radicalización de las ideas de quienes llevaron adelante el proceso revolucionario de Mayo.

Las lecturas de Rousseau 
 asociados a los procesos acontecidos en suelo europeo especialmente con la Revolución Francesa fueron alentando expectativas rupturistas que vieron su exponente máximo en las ideas de Mariano Moreno y el Club de Marco que representó el ámbito de profusión y debate en el Buenos Aires revolucionario.

Sin embargo, este empuje no se cristalizó en la constitución de un nuevo orden que suplantar el viejo esquema virreinal. Y he aquí lo paradójico: un proceso revolucionario que rompe con el viejo orden colonial, destierra un proceso de dominación, hace un uso discursivo rupturista de las antiguas formas pero no logra consolidar un proceso que culmine en la constitución de una nueva forma de dominación

La inexistencia de instituciones, la ausencia de reconocimiento externo, la falta de recursos económicos, la carencia de legitimidad aún en el interior del Virreinato son los síntomas sobresalientes de un proceso que no favorece la organización de un nuevo orden.

En este contexto la guerra aparece como un factor que colabora sustantivamente en el atraso de constitución de un nuevo esquema que regule las relaciones sociales.

El proceso revolucionario de Mayo pronto encontraría sus primeros obstáculos serios: las resistencias armadas que se comienzan a visualizar en el Alto Perú y el proceso contrarrevolucionario que acontece en Córdoba
.

La solución final adoptada fundamentalmente por Castelli (el fusilamiento de los referentes contrarrevolucionarios entre ellos Liniers) marco un punto de quiebre y señaló un actitud por demás clara: las resistencias al proceso revolucionario debían culminar en la ejecución sumaria de sus integrantes.

Esta acción produjo fisuras importantes en el proceso revolucionario: Cornelio Saavedra el primer presidente de la Junta y conservador por excelencia se convirtió en otro obstáculo para la profundización del proceso.

Las derrotas en Huaqui y la pérdida del Paraguay significaron el agotamiento de la primera etapa revolucionaria. 

También implicó la desarticulación de la primera experiencia de gobierno: la Junta de Mayo reducida a la ciudad de Buenos Aires se convirtió en la Junta Grande en una búsqueda de mayor legitimidad a un gobierno precario y con muchos déficits.

Precisamente esta situación desemboca en la inauguración de soluciones transitorias: la Junta Grande, el Primer Triunvirato, el Segundo Triunvirato, el Directorio, etc. Es la guerra, en este contexto situacional cambiante, la que marca la direccionalidad de este proceso.

Las victorias de Tucumán y Salta permitieron aliviar el cerco de las fuerzas realistas sobre el precario proceso abierto en 1810.

El Segundo Triunvirato intentó profundizar y avanzar en este proceso a partir de la formación de un espacio de debate: la Asamblea del Año XIII
.

La ausencia de consensos derivó que dicho espacio se constituyera en sólo la proclamación de una serie de anuncios que no colaboraron sustantivamente con la consolidación de un orden duradero.

El segundo espacio de búsqueda de consensos se inauguraría en la provincia de Tucumán en 1816. Para entonces, ya se consideraba perdida para la causa revolucionaria las provincias del Alto Perú luego de las derrotas de Belgrano en Ayohúma y Vilcapugio. La Banda Oriental del Uruguay  continuaría con un proceso propio liderado por Gervasio de Artigas.

Sin embargo las disputas y contradicciones siguieron plasmándose en el Congreso de Tucumán. Se evidenciaron claramente al interior de su seno fuerzas centrípetas y centrífugas que no poseían la suficiente fuerza para generar un nuevo orden.

La crisis de hegemonía se evidenció con toda su crudeza. El debate acerca de la forma de representatividad (monarquía, república) fue todo  un síntoma de esa crisis de institucionalidad, de gobernabilidad, que abrió finalmente el paso a soluciones de tinte autoritario.

El Congreso de Tucumán tampoco pudo abrir una instancia de construcción y el debate se trasladó a la ciudad de Buenos Aires donde finalmente en el año 1819 se cristalizaría un proyecto constitucional no plenamente consensuado que fue vencido en el campo de batalla.

Nuevamente la violencia surgía como una posibilidad latente para la superación de las diferencias.

Superado el peligro contrarrevolucionario de los realistas la ausencia de un orden se trasuntó en el inicio de conflictos internos que fueron agravando la crisis de institucionalidad reinante.

La crisis del XX
 se constituyó en el emergente de esta situación que se acarrea desde el derrumbe del orden colonial.

La construcción de un orden neocolonial
 estará teñido de conflictos, guerras y disensiones que prolongarán en el tiempo la búsqueda de una síntesis superadora.

La crisis de hegemonía es el factor clave que nos permite entender esta coyuntura histórica tan particular. La crisis orgánica se manifiesta con total virulencia a partir de 1820
. 

La sucesión de conflictos internos dio lugar a la formalización de pactos interprovinciales lo cual se constituiría en una herramienta destinada al logro de un mínimo de institucionalidad a las relaciones políticas vigentes.

El Congreso de 1824 constituirá el segundo ensayo constitucional. El modelo republicano encabezado por Rivadavia ingresará herido de muerte desde el comienzo debido a los condicionamientos que los caudillos del interior impondrán al flamante gobierno.

La guerra con el Brasil constituirá el punto de inflexión. Su desarrollo, la pérdida definitiva de la Banda Oriental y la ausencia de apoyos al proyecto rivadaviano implicará su agotamiento y reemplazo.

Nuevamente el fantasma de la guerra civil se impondrá en el contexto nacional.

La lucha fratricida conocida por la historiografía clásica como la guerra unitarios – federales en realidad era una guerra de proyectos antagónicos de constitución de un orden.

Será en este contexto de violencia y anarquía Rosas quien podrá establecer desde su posición de gobernador de la Provincia de Buenos Aires un precario equilibrio.

La violenta muerte de Facundo Quiroga volverá a imponer la opción del llamado al hombre fuerte del momento: Rosas.

La entrega de los denominados “poderes extraordinarios” revela la magnitud de la crisis y el desafío que por delante posee el nuevo gobernador.

Se abrirá una nueva etapa en esta crisis de hegemonía que durará 17 años y que marcará fuertemente el proceso de construcción del Estado Nacional.

Rosas impuso un orden disciplinador no en derredor de instituciones sino bajo la égida de su persona. Ese orden disciplinador con un fuerte matiz autoritario y represivo se constituyó en una antesala del hobesianismo que imperará en los próximas décadas
.

La lenta construcción de un proyecto hegemónico

Paralelamente a los procesos políticos en el aspecto social comenzaban a evidenciarse sustantivos cambios que se cristalizarán en la conformación de un elite que a la postre se constituiría en la clase hegemónica que conducirá el proceso de construcción de un Estado – Nación.

La guerra supuso una serie de cambios en la estructura social. Los comerciantes porteños cuyos ingresos crecieron sustantivamente producto del contrabando vieron arruinados sus esfuerzos por la violencia que adquirió el proceso revolucionario.

Paulatinamente a partir de la segunda mitad de la década de 1810 comenzaron a tomar posesión de extensas porciones de territorio bonaerense.

Las campañas militares del gobernador Rodríguez a principios de la década de 1820 significaron un sensiblemente acrecentamiento a esta nueva tendencia que marcaría un nuevo cuadro de situación

La sanción de la Ley de Enfiteusis
 favorecerá dicha concentración de propiedades. El alquiler de tierras que luego serían entregadas en forma definitiva a los ahora nuevos terratenientes inauguró un proceso que impactará severamente en el marco sociopolítico que culminará en la génesis del Estado Nacional.

Otro hito importante lo constituirá la denominada Campaña al Desierto encabezada por el Brigadier Juan Manuel de Rosas en 1833 donde la línea de frontera fue acrecentada sensiblemente.

En este contexto toma fuerza la producción de ganado vacuno para la exportación de cueros y tasajo para mercados en los cuales primaba la utilización de mano de obra esclava.

La inmigración irlandesa inauguró el boom del ganado lanar que se constituyó en la primera inserción de nuestro país en un mercado mundial mucho más ávido de materias primas para seguir consolidando el proceso de industrialización. En paralelo se consolidaba subrepticiamente otro orden internacional: la división del trabajo que acarreará una diferenciación estratégica en términos de países industrializados y países periféricos. Dicha connotación diferenciadora aún hoy en día sigue siendo de utilidad a la hora de analizar el contexto internacional.

Si bien distintas denominaciones han tratado de neutralizar dichas diferencias en los hechos sigue latente la brecha que abrió el proceso industrializador.

Los sucesivos corrimientos de las líneas de fronteras fueron consolidando a este nuevo sector social que lentamente fue dominando las riendas de la conducción de la Provincia de Buenos Aires en primer lugar y luego la construcción de un proyecto hegemónico en el orden nacional. La Provincia de Buenos Aires bajo la hegemonía de este nuevo sector social cumplió una función piamontesa destinada a la unificación y pacificación del país.

La Campaña al Desierto encabezada por el General Roca en el año 1879 marcará el punto culminante con la incorporación de “15000 leguas de tierras” 
que consolidará el rol que jugará el sector terrateniente de la pampa húmeda en la construcción de un proyecto que esta vez excedería los límites provinciales y se constituiría en un proyecto nacional.

La fortaleza de este sector dominante lo podemos encontrar tempranamente en el sostenimiento de Rosas como líder del proceso que afianzó la hegemonía de la Provincia de Buenos Aires en el largo proceso de unificación nacional.

Otro punto de inflexión lo marcó el rechazo a la incorporación de la Provincia a la Confederación Argentina hecho que produjo su crisis y su caída. La batalla de Pavón sólo fue un simbolismo de la preeminencia de Buenos Aires sobre otras provincias.

Reveló asimismo, la insuficiencia de un proyecto alternativo que no contemplara a la Provincia de Buenos Aires en un esquema organizativo.

La Constitución Nacional de 1853 no contó originalmente con el apoyo de Buenos Aires. Si bien en parte se logran consolidar un atributo el reconocimiento externo de la soberanía por algunos países todavía se está enormemente lejos de lograr consolidar un estado nacional con una clase hegemónica que conduzca las directrices de gobierno.

Hay tres factores significativos que en este panorama van a consolidar el predominio de la clase terrateniente de la pampa húmeda: tierra, capitales e inmigración.

El factor productivo tierra fue un eje principalísimo que los sucesivos gobiernos se encargaron de proveer a partir de las campañas militares contra los indígenas que habían centralizado su poder en las tolderías de Saliqueló al mando de Calfucurá
.

Los capitales, fundamentalmente ingleses fueron derivados a empréstitos destinados a fortalecer el aparato burocrático de las nacientes instituciones y constituír un sistema de comunicaciones ferroviarias y portuarias. De hecho, salvo inversiones mineras el 85% de las mismas se concentró en la zona de la Pampa Húmeda.

La inmigración aportó la mano de obra escasa que las levas y las leyes de conchabo, vagos y malentretenidos no pudo reunir.

La proyección nacional de la elite terrateniente de la Provincia de Buenos Aires vino de la mano de hechos políticos sobresalientes. La derrota militar en la batalla de Pavón de Urquiza frente a Mitre abrió las puertas para la reunificación nacional pero ahora con la égida de Buenos Aires. Se daba comienzo así a un período de dieciocho años fundamentales durantes los cuales se produjo la construcción del Estado Nacional a partir de la construcción de hegemonía de la elite terrateniente de la Pampa Húmeda.

Las denominadas Presidencias Históricas abrieron el proceso de consolidación de las instituciones. 

Hacia 1880 luego de la Campaña del Desierto y eliminadas las amenazas internas podemos afirmar que el proceso de construcción de un Estado Nacional y de hegemonía de una clase burguesa terrateniente se hallaba plenamente consolidados. Ahora bien, es necesario explicitar como se logra imponer esa hegemonía políticamente.

El Estado Nación como producto histórico

A los efectos analíticos entenderemos al Estado como una relación social de dominación, un articulador de las relaciones sociales, garante del orden y la coerción, garante de la acumulación y reproducción del capital
.

El Estado Moderno tiene sus orígenes en el siglo XVI en las postrimerías de la sociedad feudal. La Nación es otro concepto de naturaleza distinta. La particularidad que ofrece el Occidente Europeo es que ambos conceptos logran sintetizarse y objetivarse territorial, política y culturalmente.

El Estado es una construcción histórica, fruto del racionalismo
, de disputas de intereses. En síntesis, es el resultado de la concurrencia de diversos factores explícitos e implícitos en un territorio determinado y en un espacio temporal acotado.

Toda construcción estatal amerita de la conjunción de determinados atributos que se van conquistando con el paso del tiempo. Ozslak distingue cuatro fundamentalmente:

· Externalización de la soberanía

· Institucionalización de un orden

· Diversificación de su control

· Internalización de un identidad colectiva (producción simbólica de valores)

La simbiosis de estos factores identifican claramente un Estado Nacional consolidado.

Las tres presidencias históricas (Mitre, Sarmiento y Avellaneda) lograron consolidar estos atributos.

La guerra contra el Paraguay condujo  a la constitución de un ejército profesional y regular que sirvió como factor estabilizador interno. Baste recordar que sirvió para aplastar los movimientos caudillescos rebeldes como el de Chacho Peñaloza, Lopez Jordán, Felipe Varela, los hermanos Taboada y el movimiento del gobernador Tejedor. Asimismo también colaboró sustantivamente con la eliminación de las hordas indígenas que constituían un peligro para el naciente y floreciente capitalismo agrario que se constituyó en la Pampa Húmeda.

La Campaña al Desierto en 1879 significó el punto culminante. Delimitado el territorio nacional, aplastados los movimientos contestatarios se logró definitivamente imponer un orden y un proyecto de burguesía nacional.

Había llegado el momento de poner en marcha la construcción de un aparato burocrático para la administración.

De hecho, el lema Paz y Administración sintetiza el proyecto de la denominada Generación del 80.

La producción simbólica de valores tuvo dos momentos claves: la construcción discursiva de una variante historiográfica destinada a rememorar en forma mítica el sendero recorrido y la constitución de un sistema educativo laico y público que permitiera reproducir valores e idearios destinados a recrear lazos de solidaridad intersubjetivos.

El aparato represivo constituido para la emergencia de un orden fue reemplazado por la construcción de instituciones que solidificaron el proceso de dominación ideológica y de supremacía de un proyecto de nación.

La bifrontalidad óntica que permeó la historia argentina entre 1810 y 1880 fue reemplazada por una direccionalidad unívoca de la mano hegemónica de la elite terrateniente de la Pampa Humeda

La Administración Pública nace en un contexto donde conceptos teñidos de hobbesianismo como orden, control y dominación fueron moneda corriente.

Por lo tanto, podemos afirmar que la construcción de un aparato estatal en nuestro país precedió a la conformación de aparatos burocráticos sólidos que resignificaron la acción estatal y permitió la consolidación del Estado emergente.

Conclusiones

La conformación de un aparato burocrático en nuestro país fue precedido de múltiples conflictos internos y guerras civiles que desangraron al país durante setenta años.

La construcción de un proyecto hegemónico, el ascenso de la burguesía terrateniente, la superación de la crisis orgánica se convierten en factores estratégicas a la hora de analizar el surgimiento de la Administración Pública en el plano nacional.

La crisis hegemónica pudo ser superada plenamente hacia 1880. Es hora entonces de poder analizar que características tuvo la Administración Pública que supimos conseguir.
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� Ansaldi, Waldo menciona que el proceso de crisis de hegemonía comienza con las invasiones inglesas y se va a prolongar hasta 1880


� Al interior de la Primera Junta se pueden observar dos tendencias que confrontarían nítidamente: una de ellas encabezada por Cornelio Saavedra, un militar conservador que pretendía un arreglo político con España y una línea mas dura encabezada por Mariano Moreno que pretendía erigir un Estado latinoamericano sobre las ruinas del Imperio Español


� La descripción de este fenómeno nos remite a un concepto gramsciano: crisis orgánica


� La primera resistencia al movimiento revolucionario surge precisamente en la ciudad de Córdoba y es encabezada por el otrora líder de la resistencia criolla en la Primera Invasión Inglesa: Santiago de Liniers quien es ejecutado sumariamente por Castelli por orden de Moreno. En el año 1811 seguiría el mismo camino el ex alcalde Martín de Alzaga considerado el héroe de la Segunda Invasión Inglesa por oponerse al proceso revolucionario.


� El espacio político inaugurado por el Segundo Triunvirato tuvo dos actores fundamentales que conformaron previamente una Logia: la Logia Lautaro. Ellos eran José de San Martín y Alvear.


� Las modernas corrientes historiográficas mencionan que se estuvo lejos de la idea de anarquía. Mas bien se trató de una proceso de acefalía de poder.


� Halperin Donghi utiliza este concepto para hacer referencia al orden social que nace luego del derrumbe colonial en América Latina en su ya clásica obra Historia Contemporánea de América Latina.


� La crisis orgánica bien puede ser definida como una crisis de hegemonía. Se sucede cuando muere un viejo orden y no logra ser reemplazado plenamente por otro.


� Los historiadores mencionan que Rosas ocupó un papel destacado en la construcción del Estado Nacional ya que su acción represiva ayudó a consolidar el aparato represivo que luego se conformaría plenamente.


� La Ley de Enfiteusis entregaba a los productores tierras que habían sido hipotecadas por el gobierno provincial ante la Banca Inglesa (Baring Brothers)  a cambio de un empréstito.


� Eufemismo utilizado por el general Estanislao Cevallos al hacer referencia a dicho proceso.


� Como se podrá observar se está lejos de un desierto. Los indígenas lograron consolidar un esquema de poder centralizado con circuitos comerciales que se extendían vía Rio Negro hasta el vecino país de Chile.


� Oszlak, Oscar. “La Formación del Estado Argentino”. Edit. Belgrano. 1992


� Concepción hegeliana. El Estado es fruto del proceso de evolución del Espíritu Absoluto que se objetiva en esta entidad. La historia no es otra cosa que la plasmación o cristalización de la esencia de este Espíritu.





